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EXPEDIENTE SANCIONADOR : 5956-2021-SUNAFIL/ILM

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA METROPOLITANA

IMPUGNANTE : ADECCO PERU S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 1081-2023-
SUNAFIL/ILM

MATERIAS : LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por ADECCO PERU
S.A., y, en consecuencia, NULA de la Resolucion de Subintendencia de Sancion N° 0541-2023-
SUNAFIL/ILM/SISA3, notificada el 06 de febrero de 2023, y la de los sucesivos actos y actuaciones
en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador N° 5956-
2021-SUNAFIL/ILM.

Lima, 30 de junio de 2026

VISTO: El recurso de revisidn interpuesto por ADECCO PERU S.A., (en adelante, la impugnante),
contra la Resolucién de Intendencia N° 1081-2023-SUNAFIL/ILM, notificada el 18 de agosto de
2023 (en adelante, la resolucion impugnada), expedida en el marco del procedimiento

sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 326-2021-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento del
ordenamiento juridico sociolaboral, que culminaron con la emisién del Acta de
Infraccion N° 4313-2021-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de Infraccién). En mérito a
la denuncia formulada en aplicacién del literal c) del articulo 12° de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo.

1.2 Que, mediante Imputacién de Cargos N° 1897-2022-SUNAFIL/ILM/SINS/AI 2, notificada
el 18 de octubre de 2022, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose el Acta de
Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de los
descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo
53 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N°
019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).



1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la Autoridad
Instructora 2 emiti6 el Informe Final de Instruccién N° 2582-2022-
SUNAFIL/ILM/SINS/AI2, notificado el 21 de noviembre de 2022 (en adelante, el Informe
Final), que determiné la existencia de la conducta infractora imputada a la impugnante,
recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual
procedio a remitir el Informe Final y los actuados a la Subintendencia de Sanciéon 3 de la
Intendencia de Lima Metropolitana, la que mediante Resolucion de Subintendencia de
Sancion N° 0541-2023-SUNAFIL/ILM/SISA3, notificada el 06 de febrero de 2023, multé a
la impugnante por haber incurrido en la siguiente infraccion:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, por no facilitar la informacion
y documentacién solicitada mediante requerimiento de informaciéon de fecha
03/02/2021; tipificada en el numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT.

1.4 Con fecha 27 de febrero de 2023, la impugnante presentd recurso de apelacién contra
la Resolucion de Subintendencia de Sancién N° 0541-2023-SUNAFIL/ILM/SISA3.

1.5 Mediante Resolucién de Intendencia N° 1081-2023-SUNAFIL/ILM, notificada el 18 de
agosto de 2023, la Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la impugnante y confirmo la sancién contra la administrada.

1.6 Confecha 07 de setiembre de 2023, laimpugnante presenté ante la Intendencia de Lima
Metropolitana el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 1081-
2023-SUNAFIL/ILM.

1.7 Lla Intendencia de Lima Metropolitana admitid a tramite el recurso de revision y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, recibido el 25 de abril de 2024 por el
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299812, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo

1“Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emisiéon de normas sobre dichas materias.”

2 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacidn Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con caracter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)".

3 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo

Articulo 41.- Atribucidn de competencias sancionadoras

(...)
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17 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TR%, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR® (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

Il. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 206° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS vy
modificatorias (en adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede la contradiccion en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificdndose dentro de estos al recurso de revision, entre otros. A diferencia de los
otros recursos establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe de
otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley o decreto legislativo especifico,
siéndole aplicable los términos generales para los recursos impugnativos, esto es, que
el término de su interposicion y el plazo para su resolucidn -en dias habiles- es de quince
(15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49° de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral,
estableciéndose en el articulo 55° del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales para su
admisidn se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segun corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

4 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

> “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidn de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”



2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revisién es “la
adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del

Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias”®.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17° del Reglamento del Tribunal que se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucion emitida por la
segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las
acciones antes descritas.

3.5. En este orden de ideas, resulta indispensable que el Tribunal revise el cumplimiento del
ordenamiento juridico en materia sociolaboral -tanto adjetivo como sustantivo- asi
como vele por la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema de Inspeccién del
Trabajo. La normativa adjetiva es aquella que garantiza a los administrados constituirse
como sujetos del procedimiento administrativo dentro de la relacidon juridico-
procedimental establecida en el marco del Sistema de Inspeccion del Trabajo. Cabe
precisar que dicho analisis garantiza la vigencia del debido proceso en sede
administrativa, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional’.

3.6. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacion a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE ADECCO PERU S.A.

4.1 De la revisidn de los actuados, se ha identificado que ADECCO PERU S.A., presenté el
recurso de revision contra la Resolucidn de Intendencia N° 1081-2023-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana, que confirmé la sancién impuesta
por la comision de una (01) infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, tipificada en el
numeral 46.3 del articulo 46° del RLGIT; dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del primer dia habil siguiente de la notificacidn de la citada
resolucion; esto es, el 21 de agosto de 2023.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por ADECCO PERU S.A.

6 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N°004-2017-TR.
7 Ver, por ejemplo, las Sentencias recaidas en los Expedientes N° 3741-2004-PA, 615-2009-PA/TC, 6136-2009-PA/TC,
6785-2006-PA/TC, 2608-2009-PA/TC, 6132-2008-PA/TC, 3792-2009-PA/TC y 2597-2009-PA/TC.
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V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 07 de setiembre de 2023, laimpugnante fundamenta su recurso de revisién contra

la

Resolucién de Intendencia N° 1081-2023-SUNAFIL/ILM, sefialando los siguientes

argumentos:

i. Lalntendencia aplicé erréneamente el articulo 46.3 de la LGIT, sobre el requerimiento
de informacién.

ii. La intendencia inaplico el numeral 70.1.4 del articulo 70 de la LPAG, que regula las
formalidades de la comparecencia.

iii. La intendencia inaplico el precedente vinculante establecido en la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2021-SUNAFIL/TFL.

iv. La intendencia vulnerod el principio de licitud: Pretenden sancionar a Adecco, pese a
gue no cuentan con evidencia de que incurrieron en la conducta infractora tipificada.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Sobre los requerimientos de informacidn y el principio de tipicidad

6.1.

6.2.

6.3.

Sobre el particular, el principio de buena fe procedimental regulado en el numeral 1.8
del articulo IV del TUO de la LPAG, establece que “la autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes del
procedimiento realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el respeto
mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar
contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la
presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse
de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental” (énfasis
anadido).

Del mismo modo, el numeral 15.1 del articulo 15 del RLGIT establece que “durante el
desarrollo de las actuaciones inspectivas, los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demds sujetos obligados al cumplimiento de las
normas sociolaborales, prestardn la colaboracion que precisen los inspectores del
trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 9 de la Ley”.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 9 de la LGIT: “los empleadores,
los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demds sujetos responsables
del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con
los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y, en cumplimiento de dicha obligacion
de colaboracion, deberadn: (...)c) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones
inspectivas, (...) e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el
desarrollo de sus funciones”.



6.4. Cabe sefalar que, conforme al articulo 1 de la LGIT, “las actuaciones inspectivas son las
diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas
que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”.
Asimismo, “la funcidon inspectiva es entendida como la actividad que comprende el
ejercicio de la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento sociolaboral y
de seguridad y salud en el trabajo”. En ese entendido, el comportamiento del inspector
comisionado debe orientarse al cumplimiento de las funciones establecidas en la LGIT y
su Reglamento, tutelando el fin perseguido por dichas normas y debiendo adoptar
medidas y acciones en el marco del principio de razonabilidad®.

6.5. Porsuparte, enel numeral 3.1 del articulo 5 de la LGIT se establece que, “en el desarrollo
de las funciones de inspeccion, los inspectores de trabajo que estén debidamente
acreditados, estdn investidos de autoridad y facultados para proceder a practicar
cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para
requerir informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales, asi
como a exigir la identificacion, o razon de su presencia, de las personas que se
encuentren en el centro de trabajo inspeccionado”. En similar sentido, el articulo 11 del
mismo dispositivo legal establece que “las actuaciones inspectivas de investigacion se
desarrollan mediante requerimiento de informacién por medio de sistemas de
comunicacion electrdnica, visita de inspeccién a los centros y lugares de trabajo,
mediante requerimiento de comparecencia del sujeto inspeccionado ante el inspector
actuante para aportar documentacion y/o efectuar las aclaraciones pertinentes o
mediante comprobacion de datos o antecedentes que obren en el Sector Publico”
(énfasis anadido).

6.6. Es pertinente recordar que el articulo 36 de la LGIT®, establece que el comportamiento
subsumible dentro de las infracciones a la labor inspectiva “puede ser directo o indirecto,
perjudicando o dilatando la labor del inspector actuante de manera tal que no permita

8 “Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido.”

9 “Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo

Articulo 36.- Infracciones a la labor inspectiva

Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su dmbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracién por parte de
los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares,
establecidas en la presente Ley y su Reglamento.

Tales infracciones pueden consistir en:

1. La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspecciéon en un centro de trabajo o en
determinadas 4reas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes, trabajadores o no de
laempresa, por érdenes o directivas de aquél. Elimpedimento puede ser directo o indirecto, perjudicando o dilatando
la labor del inspector actuante de manera tal que no permita el cumplimiento de la fiscalizacién, o negandose a
prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de obstruccion, obstaculizar las investigaciones del inspector y
obstaculizar o impedir la participacidon del trabajador o su representante o de los trabajadores o la organizacion
sindical (...).”
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el cumplimiento de la fiscalizacion, o negdndose a prestarle el apoyo necesario”
(énfasis anadido).

6.7. Encuanto al principio de tipicidad?®, recuerda la doctrina que “el mandato de tipificacion
que este principio conlleva, no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino
a la autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe
realizar la subsuncidn de una conducta en los tipos legales existentes”'!.

6.8. Por su parte, el Tribunal Constitucional ha determinado en la sentencia recaida en el
expediente N2 01873-2009-AA/ TC, lo siguiente:

“Principio de tipicidad, en mérito al cual, la descripcion legal de una conducta especifica
aparece conectada a una sancién administrativa. Esta exigencia deriva de dos principios
juridicos especificos; el de libertad y el de seguridad juridica. Conforme al primero, las
conductas deben estar exactamente delimitadas, sin indeterminaciones, mientras que,
en relacion al segundo, los ciudadanos deben estar en condiciones de poder predecir,
de manera suficiente y adecuada, las consecuencias de sus actos, por lo que no caben
cldusulas generales o indeterminadas de infraccién que permitan una actuacion librada
al “arbitrio” de la administracion, sino que ésta sea prudente y razonada”.

6.9. Enesamisma linea, el Tribunal Constitucional también establecid en la sentencia recaida
en el expediente N2 2192- 2004-AA/TC, que:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se estda proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicidn legal”.

10 “Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa: La potestad sancionadora de todas las entidades
esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de
infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la configuracién de los regimenes
sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto
de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras.”

1 Mordn Urbina, J. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (14.2 ed., tomo Il, p. 421).
Lima: Gaceta Juridica Editores.



6.10.

6.11.

6.12.

En esa medida, es posible afirmar que la observancia del principio en cuestion constrifie
a la Administracion Publica a que, desde el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, en la construccidon de la imputacidon sea posible comprobar la correcta
subsuncién de una conducta del administrado con el hecho infractor tipificado como
sancionable por el incumplimiento de la normativa sociolaboral.

En el presente caso, resulta pertinente citar los alcances proporcionados por el Tribunal
de Fiscalizaciéon Laboral, respecto de la diferenciacion de las infracciones
correspondientes al numeral 45.2 del articulo 45 del RLGIT, y numeral 46.3 del articulo
46 del RLGIT, evaluado mediante la Resolucidn de Sala Plena N2 001-2021-SUNAFIL/TFL,
de fecha 30 de julio de 2021, la cual tiene calidad de precedente de observancia
obligatoria y que a la letra expresa lo siguiente:

“15. De esta manera, en la formulacién de actas de infraccidn y en su calificacidén
posterior, debera observarse que, cuando la fiscalizacion pueda proseguir desplegando
sus funciones, a pesar del comportamiento del inspeccionado que haya perturbado o
retrasado la investigacion, debera imputarse la infraccion prevista en el articulo 45.2
del RLGIT. En cambio, cuando la demora del sujeto inspeccionado frustre la
fiscalizacion, la tipificacion invocable sera la del articulo 46.3 del RLGIT.

16. Para la aplicacion de este criterio, siempre serd determinante el examen de la
motivacién que consta en el Acta de Infraccidn, que debe ser no sélo puntual y concisa,
sino también suficiente, para poder concluir que la conducta del administrado
constituye una falta al deber de colaboracion de acuerdo al articulo 45.2 del RLGIT, o al
articulo 46.3 del RLGIT, segin se haya acreditado en el procedimiento” (énfasis
afiadido).

Por su parte, en la Resolucidon de Sala Plena N° 008-2023-SUNAFIL/TFL, se realizan
algunas precisiones respecto a la demora en la respuesta de los requerimientos de
informacidn vy la tipificacidon propuesta, conforme a lo siguiente:

“9. En la misma medida, cuando el inspeccionado no cumpla con la entrega de la
informacion requerida dentro del plazo sefialado por el inspector, se sujeta a la
calificacién del propio inspector actuante, quien podra o no considerar la
documentacién remitida en funcidn de la programacién de las actuaciones inspectivas
gue tenga a cargo. En tal supuesto, debe atenderse a que el retraso en la entrega puede
producir el efecto de la subsanacién o puede imposibilitar la revision integral de lo
solicitado, por lo que se atendera a la descripcion del inspector de trabajo para
establecer si tal supuesto constituye un supuesto de aplicacion del articulo 46.3 del
RLGIT.

11. Por ello, cuando los inspeccionados conocen de antemano el plazo otorgado para
las actuaciones inspectivas (por ejemplo, por la notificacion de la extensidn del plazo de
las actuaciones inspectivas), la entrega de la documentacidn solicitada durante el Gltimo
dia de etapa fiscalizadora y que por el volumen o complejidad de la misma no le permite
a la autoridad fiscalizadora el analizar y adoptar decisiones en base a dicho contenido,
colisionando con el principio de buena fe al frustrar la inspeccién del trabajo.

12. Finalmente, toda remisidn de la informacion solicitada por los inspectores actuantes,
en momentos posteriores al cierre de la orden de inspeccion constituye un supuesto de
aplicacién del articulo 46.3 del RLGIT” (énfasis afiadido).

6.13. En ese mismo sentido, corresponde tomar en consideracion los alcances del precedente

de observancia obligatoria, aprobado mediante Resolucidn de Sala Plena N2 005-2025-
SUNAFIL/TFL, de fecha 13 de junio de 2025, mediante el cual se establece:

“6.25. De este modo, corresponde precisar el contenido de los precedentes emitidos
previamente y asi determinar que para esta instancia de revision, si bien en la Resolucién
de Sala Plena N2 001-2021-SUNAFIL/TFL se establecieron criterios para la subsuncién de
la conducta infractora vinculada con la demora en la respuesta de los requerimientos de
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informacion en los supuestos contenidos en el numeral 45.2 del articulo 45 o el numeral
46.3 del articulo 46 del RLGIT, dicho analisis no excluyd la existencia de supuestos en
los cuales esta conducta, aun constituyendo una falta al deber de colaboracion, no
resulte punible sobre la base de una evaluacion a cargo del propio inspector actuante
sobre el caso en especifico, atendiendo a la regla de la razonabilidad y a los
lineamientos establecidos en la jurisprudencia constitucional para que la imposicion
de una sancidn sea considerada una decisidon razonable. Esto se aclaré cuando, en el
precedente fijado en el considerando 9 de la Resolucidon de Sala Plena N2 008-2023-
SUNAFIL/TFL, se expreso que “[...] debe atenderse a que el retraso en la entrega [de
informacion] puede producir el efecto de la subsanacion o puede imposibilitar la
revision integral de lo solicitado” [...].

6.26. En los casos que son examinados por el Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, se
advierte que la evaluacién desarrollada durante las actuaciones inspectivas y los
organos a cargo del procedimiento administrativo sancionador para determinar la
responsabilidad de las conductas derivadas de la demora en la respuesta a los
requerimientos de informacidn, dejan de lado en su analisis a ciertos elementos propios
del caso que podrian ser relevantes para evaluar tanto al deber de colaboracion global
como los efectos producidos por la demora en la entrega de informacion.

6.27. Asi, a juicio de esta instancia de revision, aun cuando el ilicito por la entrega tardia
de informacién constituyera un actuar reprochable, la propuesta de infraccién o la
sancidn resultaria irrazonable si es que el inspector de trabajo comisionado al caso en
concreto puede evaluar la informacién y concluir que el sujeto inspeccionado ha
cumplido las normas de trabajo objeto de supervisién en un lapso adecuado, que en
todos los casos corresponde a cada servidor de la Inspeccion del Trabajo estimar, en
funcidn de la programacién y cumplimiento diligente de todas las actividades que debe
ejecutar en observancia de la funcién inspectiva.

6.28. De esta forma, es el inspector actuante el Unico servidor que puede establecer una
estimaciéon ponderada sobre la pertinencia o impertinencia de interrumpir las
actividades que debe ejecutar tras la superacién del plazo establecido para la exhibicion
de determinada pieza informativa, sea a través del envio de documentos en fisico, por
via digital o a través de una sesion de comparecencia, por ejemplo. En estos casos, el
inspector deberd identificar que se encuentra ante un supuesto distinto a los tipificados
en el numeral 45.2 del articulo 45 (referido a la perturbacién y retraso de la fiscalizacion
imputable al inspeccionado) y 46.3 del articulo 46 del RLGIT (que alude a la negativa de
entrega de informacién)” (énfasis afiadido).

6.14. Sobre dicho marco normativo, doctrinario y jurisprudencial, se sostienen las aristas para
una adecuada aplicacién del principio de tipicidad en el proceso de inspeccién. Sin
embargo, en el presente caso se verifica que la Intendencia ha determinado la
imputacién de la infraccidn tipificada bajo el numeral 46.3 del articulo 46 del RLGIT
calificada como infraccién muy grave, a pesar que en la actuacién inspectiva se constatd
gue el inspector comisionado continud las actuaciones inspectivas, emitiendo otros
requerimientos de informacién, ante los cuales la inspeccionada si presentd la
informacidon requerida; y posteriormente, se emitié la medida inspectiva de
requerimiento, la cual fue cumplida por la inspeccionada, por tanto, el inspector
concluyd que no existid infracciones a las normas sociolaborales objeto de la inspeccion.



6.15. En ese entendido, si la conducta imputada corresponde especificamente al
incumplimiento de un requerimiento de informacidn y la documentacién fue
presentada antes de la emisidn del Acta de Infraccién o mientras la actuacién inspectiva
aun se encontraba en curso, resulta necesario analizar si el retraso constituyd una mera
demora en la colaboracion o una verdadera obstruccidn inspectiva. La motivacién de la
sancion debe reflejar ese andlisis, pues la sola extemporaneidad no exime a la autoridad
de justificar la concurrencia de todos los elementos del tipo infractor y la razonabilidad
de la sancién impuesta.

6.16. Dicho proceder acredita que la autoridad sancionadora ha optado por ignorar su deber
de garantizar que la motivacién de su pronunciamiento comprenda la subsuncién de la
imputacién en el tipo infractor atribuido y definido segln la norma y precedentes de
observancia obligatoria, lo cual ha constituido la transgresién del principio de tipicidad
en el procedimiento, respecto al incumplimiento del supuesto en razén a su proceder
postulado a lo largo del procedimiento, deviniendo en que su decisidn carezca de
sustento juridico alguno.

6.17. Resulta imperativo enfatizar que las instancias del sistema responsables de la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador deben garantizar el respeto
por los principios del procedimiento administrativo -entre los cuales se encuentran los
principios de debido procedimiento y verdad material’’, y que la motivacién
comprenda todas las alegaciones de los administrados, analizando sus fundamentos de
hecho y de derecho; asi como sustentando adecuadamente la aplicacién, interpretacion
o integracidon normativa que corresponda a la absolucidn de cada una de las alegaciones
planteadas, conforme a los precedentes o jurisprudencia constitucionalmente
establecidos. Del mismo modo, la conducta de la Administracidén debe ser objetiva y
clara en cuanto a la determinacion de los hechos.

6.18. Cabe precisar que, realizado el andlisis de conservacién del acto conforme al articulo 14
del TUO de la LPAG?®3, el vicio resulta trascendente y no comprendido en las causales

12 “Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a
verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustitucién del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estard obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”
13 “Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 14 del TUO de la LPAG. - Conservacion del acto

“14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacién.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccidn a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacién no esencial.

10



6.19.

6.20.

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala

Resolucion N° 0873-2026-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

taxativamente consideradas en el precitado articulo por no tratarse de una motivacion
insuficiente o parcial sino una aparente. Por ello, conforme al numeral 2 del articulo 10°
del TUO de la LPAG, el acto deviene en nulo, asi tenemos:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

(...)

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14”
(énfasis afiadido)

Por tanto, resulta imposible convalidar la actuacidn y motivacion de la instancia de
mérito, la cual debid evaluar de manera adecuada el marco normativo que nuestro
sistema integra, respecto de los cuestionamientos invocados. Lo anterior generd la
vulneracion del principio de tipicidad y al debido procedimiento. Debe recordarse que
recae en la Administracién el deber de acreditar fehacientemente cada conducta
antijuridica atribuida al imputado, luego de un procedimiento llevado a cabo con las
garantias constitucionalmente reconocidas y resefiadas lineas arriba.

Estando a lo expuesto, este Tribunal ha identificado que la Resolucidon de
Subintendencia de Sancion N° 0541-2023-SUNAFIL/ILM/SISA3, y confirmada por la
Resolucién de Intendencia N° 1081-2023-SUNAFIL/ILM, incurre en vicio de nulidad y se
encuentra dentro del supuesto de hecho contemplado en el numeral 2 del articulo 10
del TUO de la LPAG, dada la existencia de un vicio en el acto administrativo constituido
por motivacidn aparente.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la nulidad de los actos emitidos por las

autoridades conformantes del Sistema de Inspeccion del Trabajo

6.21.

6.22.

El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un
drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia. En ese sentido, el articulo 14 del Reglamento del Tribunal establece que
la finalidad del recurso de revisidn es “la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico
sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema”.

En tal sentido, considerando que, la Resolucion de Subintendencia de Sancién N° 0541-
2023-SUNAFIL/ILM/SISA3, ha sido emitida vulnerando el derecho al debido
procedimiento administrativo, de conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12 y el
numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG*; corresponde declarar la nulidad de

14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsabilidad administrativa de quien emite el acto viciado,
salvo que la enmienda se produzca sin pedido de parte y antes de su ejecucién.”

14 “Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 13.- Alcances de la nulidad
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la citada resolucidn en todos sus extremos, al haberse vulnerado los principios de debido
procedimiento y tipicidad.

6.23. Conforme a lo anterior, se deberd retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el cual se produjo el vicio inicial; esto es, al momento de
emision de la Resolucion de Subintendencia respectiva, a efectos que dicha instancia
emita una nueva decisién, y considerando los argumentos contenidos en la presente
Resolucidn, conforme a lo prescrito en el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de la
LPAG.

6.24. De otro lado, corresponde remitir los actuados del presente procedimiento sancionador
al Intendente respectivo y a la Gerencia General de SUNAFIL, a efectos que -de ser el
caso- procedan conforme a sus competencias, en el marco del ejercicio de la potestad
disciplinaria de la Administracién regulada en el Sistema Administrativo de Gestion de
los Recursos Humanos y conforme al Titulo V del TUO de la LPAG.

6.25. Finalmente, debemos sefalar declararse la nulidad respecto de las sanciones impuestas
por los fundamentos expuestos en la presente resolucion, resulta inoficioso emitir
pronunciamiento por todos los argumentos del recurso de revisién.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
gue crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccidn del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacidn Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de revisidn interpuesto por ADECCO PERU
S.A., y en consecuencia, NULA la Resolucidon de Subintendencia de Sancién N° 0541-2023-
SUNAFIL/ILM/SISA3, notificada el 06 de febrero de 2023, y la de los sucesivos actos y actuaciones
emitidas en el procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente sancionador
N° 5956-2021-SUNAFIL/ILM, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO. — RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que
se produjo el vicio, esto es, a la emisién de la Resolucidn de Subintendencia de Sancién N° 0541-
2023-SUNAFIL/ILM/SISA3, notificada el 06 de febrero de 2023, a fin de que la instancia
competente emita un nuevo pronunciamiento, considerando los alcances sefialados en la
presente resolucion.

TERCERO. — Remitir los actuados a la Intendencia de Lima Metropolitana, y a la Gerencia General
de la SUNAFIL, a fin de que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus atribuciones
y de acuerdo con lo sefialado en el considerando 6.24 de la presente resolucion.

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, salvo que sea su consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales, no obstante, el acto
pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en contrario.
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CUARTO. - Notificar la presente resolucién a ADECCO PERU S.A., y a la Intendencia de Lima
Metropolitana, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Disponer la publicacién de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Firmado digitalmente por:

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Presidenta

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS

Vocal Titular

JESSICA ALEXANDRA PIZARRO DELGADO
Vocal Alterna

Vocal ponente: JESSICA PIZARRO
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